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SOU 2018:5 Vissa processuella fragor pa
socialf@rsékringsomré’ldet (dnr S2018/00813/SF)

Pensionsmyndigheten anser att utredningen pa ett fortjanstfullt sétt har tagit sig an
uppdraget i direktivet till utredningen. Utredningen har, enligt Pensionsmyndigheten, i
allt vésentligt gjort gedigna analyser som grund for de forslag som lamnas.

Pensionsmyndigheten tillstyrker i huvudsak utredningens forslag.

Nedan ldmnar Pensionsmyndigheten synpunkter i forhallande till vissa delar av
forslagen som myndigheten sarskilt vill berora.

Ett starkt allmant ombud for socialforsdkringen (kapitel 4)

Det allmédnna ombudet ges ratt att fora talan om faststéllelse (4.12)
Pensionsmyndigheten konstaterar att utredningen for fram manga goda argument for
att ge det allméinna ombudet ritt att fora talan om faststéllelse. En farhaga ar dock att
drenden inte blir fullodigt belysta av domstolarna vid ett sddant forfarande. Det kan
ocksé vara forvirrande f6r den enskilde att forsté ett yrkande om faststéllelse och hur
denne da ska agera och argumentera. En talan om faststillelse skulle innebéra att
Pensionsmyndigheten dven fortsédttningsvis endast skulle ha stidllning som
beslutsmyndighet med begrdnsad mojlighet att lamna yttrande eller i 6vrigt utveckla
sin standpunkt i malet (jfr 13 § forvaltningsprocesslagen).

Pensionsmyndigheten anser istillet att en ordning med en trepartsprocess bést skulle
gynna prejudikatbildningen inom socialforsékringsomradet. Darigenom skulle
Pensionsmyndigheten och det allmédnna ombudet utifran sina olika stdndpunkter kunna
redovisa sin syn i rittsfragor. Pa sé sitt skulle domstolarna ges mojlighet till ett brett
underlag med olika rittsliga argument, belysta fran flera vinklar. Utredningen har som
skdl mot en trepartsprocess lyft fram att den enskilde kan uppfatta sig fa mota tvé
starka motparter om Pensionsmyndigheten och Forsakringskassan skulle komma att ha
samma uppfattning som det allménna ombudet. Naturligtvis finns den risken men
Pensionsmyndigheten menar &nda att fordelarna med en saddan ordning véger tyngre.

Pensionsmyndigheten anser att det tillsammans med trepartsprocessen bor inforas en
mojlighet for det allmédnna ombudet att nir som helst trédda in i processen for att pa s
sétt ytterligare fa till en mer effektiv prejudikatbildning.
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Offentligt bitrade ska férordnas i vissa fall (4.13)

Pensionsmyndigheten stéller sig tveksam till forslaget att ge enskilda rtt till ett
offentligt bitréde i situationer da det allménna ombudet verklagar till nackdel fér den
enskilde. Det giéller bade i forhallande till forslaget om att det allmédnna ombudet ska
kunna fora talan om faststillelse och for det fall det istillet, vilket myndigheten
forordar, skulle inféras en trepartsprocess. Som utredningen konstaterar (s. 192)
forordnas offentligt bitrdde framst i mal som rér enskildas personliga frihet eller
personliga integritet. Det dr i allménhet inte fallet i socialf6rsdkringsmal.
Pensionsmyndigheten anser att forfarandet skulle avvika alltfér mycket fran liknande
maltyper, till exempel mal som ror arbetsléshetsforsikring om en sédan rétt infors.
Dessutom har allménna forvaltningsdomstolar ett ansvar for att mal blir utredda som
dess beskaffenhet kraver. Tanken &r att enskilda ska kunna tillvarata sin rétt utan
juridiska forkunskaper. Domstolarnas utredningsskyldighet far anses kompensera for
de olika styrkeforhéllanden som kan forekomma mellan parter. En ordning med rétt
till offentligt bitrdde i socialf6érsékringsmal kan dérfor inte anses befogad.

Informationsdverféring till det allm@nna ombudet (4.15)

Det rader idag en viss osédkerhet i fragan om vilket utrymme Pensionsmyndigheten har
att limna 6ver information som innehaller sekretessbelagda uppgifter till det allmédnna
ombudet. Myndigheten vilkomnar dérfor varmt utredningens forslag om att fortydliga
uppgiftsskyldigheten och att inféra en sekretessbrytande bestimmelse. De foreslagna
bestdmmelserna skulle underlétta informationséverféringen fran Pensionsmyndigheten
till det allmédnna ombudet.

Ett mer vdlfungerande och @ndamalsenligt dterkravsforfarande
(kapitel 6)

Uppdrag fran regeringen till Férsakringskassan att undanrdja hinder for att
kvitta (6.12.2)

Pensionsmyndigheten vilkomnar forslaget att Forsakringskassan ska utreda fragan om
kvittning.

Myndigheten anser att det bor skapas mdjligheter att genomfora kvittning — frivillig
eller tvingande — i storre utstrdckning &n vad som sker idag. Pensionsmyndighetens
formanstagare har ofta en 16pande manadsutbetalning. Kvittning &r ett effektivt sétt att
kompensera for felaktiga utbetalningar, nar lagliga forutséttningar for detta foreligger.

Beloppsgrénser for aterkrav (6.12.6)
Pensionsmyndigheten tillstyrker forslaget att inféra en beloppsgréns for aterkrav.

Hur bér beloppsgrénser regleras?

Utredningen har gjort en genomgéng av pa vilken regelniva en regel med en
beloppsgrins (s. 463 f.) bor ske — lag-, forordning- eller foreskriftsniva. Som
utredningen papekar finns det férdelar med att infora en sadan bestimmelse pa
forordnings- eller foreskriftsniva. Pensionsmyndigheten ser inga egentliga hinder mot
att infora regeln pa en ldgre niva én i lag, men har samtidigt forstaelse fér de argument
som utredningen for fram for att foresla regeln i lagform i socialforsdkringsbalken
(SFB).
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Pensionsmyndigheten tillstyrker séledes att det fors in en bestimmelse med en
beloppsgrins i SFB.

Vilken beloppsgréns bor tillampas?

Utredningen foreslar att beloppsgrénsen for att underlata aterkrav av felaktigt utbetald
erséttning sitts till 300 kronor om det inte i ett enskilt fall finns skl som talar for att
aterkrav behovs fran allmédn synpunkt.

Pensionsmyndigheten later idag med stéd av ett administrativt beslut!, bli att fatta
beslut om aterkrav enligt SFB dér beloppet understiger 2 000 kr. Detta belopp
motsvarar den kostnad som myndigheten idag har for att hantera ett genomsnittligt
aterkravsidrende. Myndigheten har hittills bedomt att det inte dr forsvarligt att anvinda
skattemedel for att driva in belopp dir kostnaden Gverstiger aterkravsbeloppet. Att
driva in mindre belopp har bedomts riskera att skada fortroendet fér myndigheten och
socialforsdkringssystemet.

En stor del av Pensionsmyndighetens aterkravsirenden ror bostadstilligg.? Aterkraven
inom bostadstillagg beror till storsta delen pa att den enskilde inte fullgjort sin
anmélningsskyldighet. De vanligaste orsakerna till ett aterkrav &r relaterade till att
formanen berdknats pa felaktiga uppgifter om bostadskostnad, inkomster eller
tillgdngar. Bostadstilldgg &r en komplex formén som stéller stora krav pa den enskilde
att anméla fordndringar vad géller hyra, inkomst, formogenhet och
boendeforhédllanden. Storleken pé formanen forandras vid mindre fordndringar av till
exempel inkomsten. Det kan ofta vara svart for den enskilde att veta nir foréndringar
ska anmdélas. I de flesta fall utgor felutbetalningen endast nagra procent av den
enskildes hela ménadsutbetalning fran Pensionsmyndigheten.

Pensionsmyndigheten vill understryka att myndigheten dven idag aterkréver felaktiga
utbetalningar som i ett visst fall underskrider 2 000 kronor, till exempel vid misstanke
om brott.

Verkstillighet av dterkrav (kapitel 7)

Ska verkstéllighet fa ske foére laga kraft i vissa fall? (7.6.4)
Pensionsmyndigheten anser att utredningen har gjort rimliga 6vervédganden i fragan
om verkstillighet. Sdsom ndmns i utredningen (s. 493) var Pensionsmyndigheten i sitt
remissvar avseende betidnkandet Ett modernare utsokningsforfarande (SOU 2016:81)
positiv till forslaget att myndigheters beslut om &terbetalning ska vara verkstillbara
forst efter att beslutet vunnit laga kraft. Pensionsmyndigheten vidhaller denna
uppfattning, framfor allt av réttssdkerhetsskal for den enskilde. Myndigheten
framforde ocksa i sitt ovan ndmnda remissvar att en lagdndring med inneb&rden att
forvaltningsmyndigheters beslut blir exekutionstitlar bor tréda i kraft s snart som
mdjligt. Pensionsmyndigheten vidhaller &ven denna uppfattning.

Pensionsmyndigheten tillstyrker séledes forslaget.

Pensionsmyndigheten delger idag inte berdrda enskilda aterkravsbesluten.
Myndigheten vill fésta sdrskild uppméarksamhet pa det forhallandet att forslaget om

! Pensionsmyndighetens beslut den 29 juni 2012, dnr VER 2012-218.
2 Cirka 75 procent av alla aterkravsdrenden, se s. 39 i Pensionsmyndighetens &rsredovisning
2018, dnr VER 2018-274.
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verkstéllighet av aterkravsbeslut efter laga kraft skulle leda till 6kade kostnader for
Pensionsmyndigheten for denna delgivning. Utredningen patalar ocksa denna
konsekvens i avsnitt 9.5.

Konsekvenser av forslagen (kapitel 9)
Konsekvenser fér de allmanna forvaltningsdomstolarna (9.3.2)

Kostnader for att inféra en begrdnsad rétt till offentligt bitréde
Finansieringsforslag

Pensionsmyndigheten motsitter sig att kostnaden for ett eventuellt inférande av
offentligt bitrdde ska téckas genom indragning av medel fran myndigheten.
Myndigheten delar i och for sig utredningens uppfattning att ett tydligare regelverk i
manga fall kan leda till att &renden enklare kan handldggas. Emellertid bedémer
myndigheten att myndighetens kostnader kommer att 6ka nér fler réttsfragor blir
aktuella att prova i domstolarna. Det gar inte att utesluta att domstolarna oftare
kommer att halla muntliga forhandlingar och begira sérskilda yttranden i dessa mal.
Ny praxis driver i vart fall initialt stora kostnader dér it-system kan behéva byggas
om, interna styr- och stoddokument behover uppdateras och personal behover
kompetensutvecklas for att hantera ett justerat regelverk. Atgirder for att informera
allménheten pa till exempel myndighetens hemsida och i kundtjanst kan ocksé beh6va
vidtas.

Konsekvenser for Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten (9.6.3)
Pensionsmyndigheten stiller sig tveksam till utredningens slutsats att ett tydligare
regelverk pa sikt kommer att resultera i farre omprévningar och férre Gverklagade
beslut och dérigenom arbets- och kostnadsbesparingar for myndigheten.
Myndighetens erfarenhet &r att bland annat &ndrad lagstiftning och fragornas
uppmérksamhet i media, normalt &r faktorer som leder till ett 6kat antal omprévningar
samt dverklaganden, frimst av enskilda men ocksé av det allménna ombudet.

Forslaget att infora en beloppsgrans pa 300 kronor skulle ha stor inverkan pé
Pensionsmyndighetens hantering av aterkravsdrenden. Jamfort med nuvarande ordning
skulle myndighetens inflode av dterkravsarenden mer &n fordubblas. Under de senaste
aren har myndigheten handlagt cirka 7 000 drenden om &terkrav per ar. En sénkning
av beloppsgrinsen innebér en 6kning med ytterligare cirka 8 300 drenden per ar. For
att kunna hantera denna 6kning krévs ytterligare cirka 17 arsarbetare vilket motsvarar
en personalkostnad pé cirka 10 miljoner kronor. En ytterligare konsekvens ar att
kostnaden for att handldgga ett dterkravsidrende kan komma att 6verstiga det belopp
som ska aterkrivas. Ett dterkravsirende kostar drygt 2 000 kronor att hantera.?

3 Kostnaden uppgick &r 2018 till i genomsnitt 2 061 kronor per drende, se s. 41 i myndighetens
arsredovisning.
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Detta remissvar har beslutats av Pensionsmyndighetens styrelse efter foredragning av
juristen Anne Vilval. Nérvarande fran styrelsen har varit ordforande Kerstin Wigzell
samt ledamoterna Annika Creutzer, Eva Vestin, Thomas Rolén, Marcus Karlsson och
generaldirektér Daniel Barr. I den slutliga beredningen har dven avdelningschefen for
juridikavdelningen Lena Aronsson, juristen Toni Nastev och verksamhetsutvecklaren
Hava Husic deltagit.

D

Daniel Barr

x,é‘*ﬁ L/g)
Anne Vilval
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